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Эвалюцыя склонавых форм старабеларускіх прыметнікаў 
(на матэрыяле летапісаў Вялікага Княства Літоўскага) 


Abstract 


The article is devoted to the inflectional forms old Belarusian adjectives. As a source of 
research material, two monuments of the 16—18" centuries were used, representing the first (the 
Chronicle of Suprasl) and the last (the Chronicle of Bychowiec) editions of the Chronicles of 
the Grand Duchy of Lithuania. Chronicle literature reflects the condition of the living language 
of that period better than religious works subordinated to the canons of Church Slavonic 
tradition. The aim of the research is the analysis of the development of inflectional forms of 
adjectives with particular attention to similarities and differences in reference to the Ruthenian 
condition. Forms of adjectives have been selected and compared to paradigms of the earlier 
period. It has been established that inflectional system of adjectives took into consideration both 
the advanced process of phasing-out of non-complex inflexion (nominal) and the promotion of 
complex inflection (pronominal). Within its framework, old features referring to the Church 
Slavonic language have been documented, although at the same time, features of the nature 
of Belarusian innovations have been very clearly marked. Inflectional system of adjectives 
(especially The Chronicle of Bychowiec) preserved some regional features which indicate 
references to the south-western Belarusian dialects. These phenomena may help to establish the 
location of the monument or the place of origin of its author. 
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Abstrakt 


Artykuł jest poświęcony charakterystyce form fleksyjnych przymiotników starobiałoru- 
skich. Jako źródło materiału badawczego posłużyły dwa zabytki XVI-XVIII wieku, repre- 
zentujące pierwszą (Kronika supraska) i ostatnią (Kronika Bychowca) redakcję latopisów 
Wielkiego Księstwa Litewskiego. Literatura kronikarska w większym stopniu odzwierciedla 
stan żywego języka tego okresu niż utwory religijne podporządkowane kanonom tradycji cer- 
kiewnosłowiańskiej. Celem badań była analiza rozwoju form fleksyjnych przymiotników ze 
zwróceniem szczególnej uwagi na podobieństwa i różnice w stosunku do stanu ogólnoruskiego. 
Na podstawie analizy wyekscerpowanych z tekstów form przymiotnikowych i porównania ich 
z paradygmatami okresu wcześniejszego stwierdzono, iż system fleksyjny przymiotnika cecho- 
wał z jednej strony zaawansowany proces wycofywania form odmiany niezłożonej (rzeczowni- 
kowej), z drugiej zaś upowszechnianie się form odmiany złożonej (zaimkowej). W jej obrębie 
śladowo udokumentowane zostały stare cechy, nawiązujące do języka cerkiewnosłowiańskie- 
go, chociaż równocześnie bardzo wyraźnie zaznaczyły się cechy o charakterze innowacji biało- 
ruskich. System fleksyjny przymiotnika, w szczególności Kroniki Bychowca, utrwalił również 
pewne rysy regionalne, które wykazują nawiązania do zespołu gwar południowo-zachodnio- 
białoruskich. Zjawiska te mogą być wskazówką pomocną przy ustalaniu lokalizacji zabytku lub 
miejsca pochodzenia jego autora. 


Słowa kluczowe: Wielkie Księstwo Litewskie, latopisy, język starobiałoruski, przymiotnik 


Анатацыя 


Артыкул прысвечаны характарыстыцы склонавых форм старабеларускіх 
прыметнікаў. У якасці крыніцы матэрыялу для даследавання выкарыстаны два помнікі 
XVI-XVIII стст., якія прадстаўляюць першую (Супрасльскі летапіс) і апошнюю 
(Хроніка Быхаўца) рэдакцыі летапісаў ВКЛ. Летапісная літаратура ў большай ступені 
адлюстроўвае стан жывой мовы гэтага перыяду, чым рэлігійныя творы, падпарадкаваныя 
канонам царкоўнаславянскай традыцыі. Мэта даследавання - прааналізаваць развіццё 
склонавых форм прыметнікаў, звяртаючы асаблівую ўвагу на падабенства 1 адрозненне 
з агульнарускім станам. На аснове аналізу прыметнікавых формаў, выдзеленых з тэкстаў, 
i параўнання іх з парадыгмамі больш ранняга перыяду ўстаноўлена, што для сістэмы 
прыметніка характэрны, з аднаго боку, інтэнсіўны працэс страты простых (назоўнікавых) 
форм, а з другога - распаўсюджванне складаных (займеннікавых) форм. У межах 
складанага скланення ў невялікай ступені фіксуюцца яшчэ старыя з'явы, якія адносяцца 
да царкоўнаславянскай мовы, але адначасова значна больш выразна прасочваюцца рысы 
беларускіх флексійных інавацый. Флексійная сістэма прыметніка, асабліва Хронікі 
Быхаўца, замацавала таксама некаторыя рэгіянальныя асаблівасці, якія паказваюць 
адносіны да паўднёва-заходніх беларускіх гаворак. Гэтыя моўныя рысы могуць аказацца 
важнымі для вызначэння месца стварэння помніка або месца паходжання яго аўтара. 


Ключавыя словы: Вялікае Княства Літоўскае, летапісанне, старабеларуская мова, 
прыметнік 
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Wprowadzenie 


Zapoczątkowana w dobie prasłowiańskiej i trwająca przez całą epokę staroruską 
przebudowa systemu fleksyjnego przymiotnika ostateczny kształt uzyskała na gruncie 
poszczególnych języków wschodniosłowiańskich. Jak wynika z ustaleń historyków 
języka, większość zabytków zachodnioruskich XVI-XVII wieku poświadcza zarów- 
no liczne wahania w zakresie końcówek fleksyjnych, jak też silne tendencje wyrów- 
nawcze prowadzące w efekcie do uformowania się typów deklinacyjnych opartych na 
kategorii rodzaju (Karskij, 1956; Zuraüski, 1967; Апкойѕкі, 1983; Bulyka, Zuraüski, 
Kramko, Svażynski, 1988; Maroz, 2015; Jasińska-Socha, 1979). Oprócz zjawisk 
wspólnych większości języków wschodniosłowiańskich istotną rolę w procesie ewo- 
lucji białoruskiego systemu fleksyjnego odegrały zjawiska o charakterze dialektalnym, 
czego dowodzi analiza materiału językowego wyekscerpowanego z dwóch zabytków 
reprezentujących literaturę kronikarską Wielkiego Księstwa Litewskiego. Należąca 
do pierwszej, XV-wiecznej redakcji latopisów litewsko-białoruskich, Kronika supra- 
ska powstała z inspiracji rodu książąt Odincewiczów, których genealogię kopista do- 
kumentu zamieścił na początku dokumentu!. Późniejsza Kronika Bychowca będąca 
trzecim, najobszerniejszym kodeksem, kumulującym cechy językowe dwóch wcze- 
śniejszych redakcji, pochodzi z przełomu XVI-XVII w., a zachowała się w translitera- 
cji łacińskograficznej wykorzystującej normy ortograficzne języka polskiego z XVII/ 
ХУШ у? Przestrzeń czasowa dzieląca obie redakcje to niemal stulecie, w praktyce 
jednak powstanie dokumentów może różnić maksymalnie kilkadziesiąt lat, bowiem 
odpis supraski pochodzi z 1519 г. 


Analiza form fleksyjnych przymiotnika 
Celem poniższych rozważań jest analiza rozwoju form fleksyjnych przymiot- 


ników poświadczonych w tekście obu latopisów ze zwróceniem szczególnej uwagi 
na podobieństwa i różnice w stosunku do stanu ogólnoruskiego, co pozwoli z jednej 


! Zabytek został odnaleziony przez profesorów wileńskich M. Bobrowskiego i I. Daniłowicza 
w 1822 r. w bibliotece monasteru w Supraślu (stąd nazwa zabytku). W artykule wykorzystuje 
się wydanie: Супрасльская летопись, W: Полное собрание русских летописей, t. 35, Москва 
1980, s. 36—67. 

Kronika Bychowca została wydana drukiem przez historyka T. Narbutta w serii Pomniki do dzie- 
jów litewskich: Kronika litewska, Wilno 1846. Wydanie to jest podstawą ekscerpcji materiału 
źródłowego. 

Klasyfikacji latopisów WKL, ich charakterystyki i usystematyzowania na podstawie zachowa- 
nych, często niepełnych kodeksów, dokonał historyk literatury białoruskiej W. Czamiarycki 
(Camárycki, 1969; Camárycki, 2015). 

Oba zabytki byly przedmiotem opisu jezykowo-filologicznego w monografiach: Citko, 2006; 
Grabowska, 2020. 


N 
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strony na wyodrębnienie cech o charakterze archaicznym, kontynuujących nieraz 
postaci cerkiewnosłowiańskie, z drugiej zaś na ukazanie przekształceń noszących 
znamiona innowacji zachodnioruskich. Literatura kronikarska w większym stopniu 
odzwierciedla stan żywego języka tego okresu niż utwory religijne podporządko- 
wane kanonom tradycji cerkiewnosłowiańskiej. Materiał egzemplifikujący poszcze- 
gólne formy cytowany jest w wyborze, z zachowaniem zasad zapisu źródłowego 
— cyrylickiego w przypadku Kroniki supraskiej oraz łacińskiego w przypadku Kro- 
niki Bychowca. 

W obu latopisach kontynuowane były dwa typy odmiany przymiotników: rze- 
czownikowy (niezłożony) i zaimkowy (złożony). Deklinacja rzeczownikowa, nie róż- 
nicująca fleksyjnie przymiotnika od rzeczownika, zatem niewyrazista formalnie, już 
na gruncie staroruskim była typem regresywnym, wypieranym przez odmianę złożoną 
o odrębnym inwentarzu końcówek, ukształtowanych pod wpływem paradygmatu za- 
imkowego (Borkovskij, Kuznecov, 2006, s. 231). W badanych źródłach deklinacja 
złożona jest typem panującym, a utrwalony w tekście system końcówek dokumentuje 
pewne specyficzne cechy fleksyjne, noszące charakter innowacji białoruskich. 


Odmiana niezłożona 


Przymiotniki deklinacji niezłożonej wykazywały jeszcze w latopisach pewną 
żywotność. Według paradygmatów rzeczownikowych odmieniały się przymiotni- 
ki wszystkich grup znaczeniowych. Szczególną frekwencją formy te odznaczały się 
w mianowniku liczby pojedynczej i mnogiej, co zdeterminowane było syntaktycznym 
zakresem ich użycia, ograniczanym stopniowo do funkcji orzecznika, por. плод золь 
бываеть 15, бысть мор силень 52v; był łaskaw na poddanych swoich 5, miatez byst 
welik 9, ona była dobrowolna 28, y kreszczeniieże ieho lstywo byst 8, jest bratija moja 
(...) ino ieszcze mały sut 13. 

Przypadki występowania przymiotników niezłożonych w funkcji przydawek 
również znalazły poświadczenia w zabytkach, np. Игор, мужь мудрь u xpaóp 7, om 
ocmpa меча падоша 49v, во студ великь 63; widiaczy ieho muza czestna y razumna 
12; y wpade w strach welik 21; sotwory brak czesten 32; weliku czest iemu sotwory 45. 

Zarówno w przydawce, jak i orzeczniku formy odmiany niezłożonej miały zróżni- 
cowaną budowę słowotwórczą. Typem dominującym były przymiotniki dzierżawcze 
z sufiksem -ow/-ew, pochodne zarówno od nazw własnych, np. Александрово, Олгов, 
Дмитрова; Jagoyłow, Mindogow, Narymontowo, Witoldowo, Kiestutiewu, Haniule- 
wu, jak i apelatywów, np. yapeeo; korolewo, orłowi, paralitykowa. Mniej poświadczeń 
uzyskały formacje z przyrostkami -in/-yn, np. Николинь; Maryine, zubryny oraz -j-, 
np. митрополича; diawoliu, psiu. 
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Liczba pojedyncza 
Rodzaj męski i nijaki 


W liczbie pojedynczej przymiotniki rodzaju męskiego i nijakiego utrzymywały 
regularne końcówki rzeczownikowego paradygmatu -o/-jo-tematowego: -a w dopeł- 
niaczu, np. om мужеска полу u до женска 51v, om ocmpa меча падоша 49у; z herbu 
Kitowrasowa 1, ot woyska Witoltowa 33; -u w celowniku, por. князю младу Василию 
26v, языку человеческу 8V; po diawoliu nauczeniu 10. Biernik wykazywał synkre- 
tyzm z mianownikiem w przypadku przymiotników określających rzeczowniki nieży- 
wotne, np. во студ великь 63, емьлеть Mupb глубокь 47; у wpade w strach welik 21, 
y sotwory brak czesten 32 oraz z dopełniaczem w przypadku określeń rzeczowników 
żywotnych, пр. постави (...) Перуна дръвена 15; widiaczy ieho muza czestna у ra- 
zumna 12. 

Przekształcenia fonetyczne związane z oboczną realizacją ć (> e lub i) stanowiły 
źródło wariantywności końcówek miejscownika: -e, np. по Велице дни 59у; u woysku 
Irykowe 60, w Maryine horode 32, po welice dni 15 lub -i, por. u Maryini horode 27, 
w orłowi hnezde 17, w Witoltowi woysku 40. Forma welice zaświadcza stary typ alter- 
nacji morfonologicznej w temacie zakończonym na spółgłoskę tylnojęzykową [k] > 
[c], która stanowi relikt II palatalizacji prasłowiańskiej. 

Odosobniona końcówka rodzaju nijakiego -a w bierniku: on proszoł woysko Nary- 
montowa 12 jest przypuszczalnie jednym z nielicznie udokumentowanych przez lato- 
pis przykładów procesu akania. Mianownik i biernik bożyie (np. w kotorom iest bożyie 
derewo 28, Bożyie Teło podnosił kapłan 49, y stałosia iest newymownoie miłoserdyie 
Bożyie 77) zawiera nieskontrahowaną końcówkę -yje (<*-bj-). 


Rodzaj żeński 


Regularnością form odznaczał się żeński paradygmat odmiany niezłożonej przy- 
miotników, przyjmujący końcówki rzeczownikowej deklinacji -a/-ja-tematowej, por. 
mianownik: бысть croua зла 20, явлъшюся (...) звезда велика 58v; ona była dobro- 
wolna 28, у był тегу nimi boy, у secza nemała 13, korola zabiła nemoc paralityko- 
wa 75; dopełniacz: ue остави Олгирдовы прозбы 40; z naprawy Dowgierdowy 52; 
biernik: u честь велику (...) подаваше 79, nocmaeu церков камену Зу; nayde horu 
krasnu 11, 16, a psiu krow chłopskuiu podnesty 49, у zemlu ich pustu wczynił 3, y kniaź 
Szwidrygayło weliku czest iemu sotwory 45, bratiju naszu mnohu pohubi 7, matku 
Władysławowu y Kazimirowu 39; miejscownik: отбежа в мале дружине 10v, ue во 
мнозе силе 49у; w male drużyne 6, 15, po smerty Michayłowe 74. 
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Liczba mnoga 


W liczbie mnogiej formy niezłożone przymiotników utrzymały się jedynie 
w dwóch przypadkach: mianowniku i bierniku, potwierdzając tym samym ujawniają- 
cą się również w innych zabytkach tego okresu tendencję do ograniczania ich użycia 
na rzecz deklinacji złożonej (Bulyka, Zuraüski, Kramko, Svażynski, 1988, s. 120). 
Zachowane formy mianownika kształtowała zuniwersalizowana, genetycznie żeńska 
końcówka -i/-y, por. безьбожьны mamapoee 21v, велици послы 73; а innyj rannyj 
żywy ostali 53, y żołniery Irykowy usłyszali to 59, у kak korolewy ludy peredne wtiah- 
nuli w zemlu Wołoskoho 62. 

Tendencje wyrównawcze ujawniły się również w bierniku, gdzie formy z analo- 
giczną końcówką -i/-y stały się dominującymi niezależnie od rodzaju rzeczownika, 
por. приклони под свою руку многи земли 12v, наполни карабли многи 28, вси 
Подолски городы умуровали 105v; y pobrali hrady mnohi 7, y kniażył Giligin mnohi 
leta 11, naszli (...) dubrowy roskoszny 2. Paralelnie można też odnotować regularne 
dla rodzaju nijakiego formy na -a: за многа лъта 84v; poiechał na słowa Wasilkowa, 
y Szwarnowa 10. 

We współczesnym języku białoruskim niektóre przymiotniki jakościowe mają 
formy oboczne o odmianie niezłożonej, пр. дуж / дужы, гатоў /гатовы, ograni- 
czając jednocześnie syntaktyczny zakres swego użycia do funkcji predykatu. Jedynie 
w języku poezji i folkloru formy te mogą zachowywać funkcję przydawki, por. лодкї 
выплылі на Нарач, бы на сіне мора (Bulyka, Zuraüski, 1979, s. 144). Jednak w opi- 
nii E. Karskiego (Karskij, 1956, s. 223) tego typu przymiotniki należy traktować jako 
formy skontrahowane, których użycie podyktowane zostało wymogami rytmicznymi 
wiersza. 

Formy przymiotników dzierżawczych na -ow/-ew, -in/-yn zachowały w języku 
białoruskim w mianowniku / bierniku liczby pojedynczej i mnogiej odmianę rzeczow- 
nikową, np. братаў, матчын; братава, матчына; братавы, матчыны, nato- 
miast pozostałe przypadki zostały zdominowane przez odmianę złożoną: братавага, 
матчынай; братавых, матчыных (Urgelević, 1974, s. 206). 


Odmiana złożona 


Większość form fleksyjnych przymiotników została udokumentowana w latopi- 
sach z końcówkami deklinacji złożonej. Jej ewolucja w języku białoruskim, jak dowo- 
dzą źródła, dokonywała się w efekcie przeobrażeń fonetycznych i morfologicznych. 
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Odmiana twardotematowa 
Liczba pojedyncza 
Rodzaj męski i nijaki 


W mianowniku rodzaju męskiego przymiotniki twardotematowe charakteryzo- 
wały się końcówką -y, po tylnojęzykowych -i, powstałą w wyniku kontrakcji gru- 
py -yj (< *-ъ/ь), por. безбожьны царь Такьтаимышь 51, паробокь неволны 89у, 
весь свещеничскы чинь 62v, князь великы Михаило 35, князь Юрый Всеволодичь 
володимерскы 24v; prestawisia błahowerny kniaź 61, czudny kniaź Skirgaylo 34, 
hnew twoy hospodarski był 75, К tomu nowy chrystyianyn 42, sudny den miel byty 11, 
iako dobry syn łaskawoy matce, y iako wierny brat 64. Wariant nieściągnięty poświad- 
czony został w mniejszej liczbie przykładów, por. безьбожныи царь Mamau 48v, 
CGAWEHblU ENUCKONŁ Деониси 48V, епископ суздалъскыи 62v, сълавныи господарь 
Витовъть 79У, князь великии Андрњи Зу, святыи правъвърныи князь Владимер 
3. Tekst Kroniki Bychowca notuje zaledwie dwie nieściągnięte formy: y położen byst’ 
dobryj a czudny kniaź Skirgayło 34, samże kniaź welikij ubeh 35. Przymiotniki męskie 
z końcówką -ij/-yj obecne były w tekstach zachodnioruskich przez cały XVI-XVII 
w., jakkolwiek już w gramotach XIV- i XV-wiecznych pojawiały się również formy 
ze skontrahowanym -i/-y (Bulyka, Zuraüski, 1979, s. 147). Taka postać mianowni- 
ka rodzaju męskiego jest normą współczesnej białoruszczyzny oraz większości gwar. 
Wyjątek stanowią gwary północno-wschodnie okolic Witebska i Mohylewa oraz po- 
łudniowej części obwodu brzeskiego, gdzie obowiązuje -yj/-ej (Blinava, Macel'skaa, 
1980, s. 89; Barszczewska, Jankowiak, 2012, s. 133). 

Formy mianownika i biernika rodzaju nijakiego miały regularną końcówkę -oje, 
zachowaną zarówno pod akcentem: w more zowemoje małoie 1, chotia pryiaty swia- 
toie kreszczenije 9, jak i w pozycji nieakcentowanej, np. великое 91, Новъгородское 
38v, Угорьское TV, умиленное 23v, Ческое 79; baczym po tobe, iz ty kniaże bohatoie 
y welikoie 42, y widywsze syia naprasnoie prychozdenije pohanskoie 73, y perestupil 
krestnoie cyłowanije 30, onze znamenitoie weseliie uczyniwszy poniał ieie za sebe 37 
i in. We współczesnym języku białoruskim nieakcentowana końcówka neutrów ma 
postać -aje, ukształtowaną w wyniku fonetycznej zmiany [o] > [a]. Natomiast gwary 
okające zachowują nieakcentowane -oje, np. зымдвое, полёзное (Blinava, Macel'skaa, 
1980, s. 89). 

Formy dopełniacza rodzaju męskiego i nijakiego miały w zabytkach końców- 
kę -oho, stanowiącą rezultat analogicznego upodobnienia do zaimków twardote- 
matowych, por. болгарского 8, из Великого 5, epyconumckoeo 5v, избранного 35, 
Киевьского 8, княжого TV, до Кольковъского 8, Kpueoeo 101v, om литовьского 
39v; z rodu dobroho 57, hospodara dorosłoho 13, swiatoho Michayła welikoho 10, 
pola rownoho a szyrokoho ne mohli mity 39, у mnoho zloho wczyniwszy 73, do Rady- 
wiła marszałka zemskoho 50. Końcówka ta dominowała w zabytkach piśmiennictwa 
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zachodnioruskiego XVI-XVII w., jedynie teksty religijne (пр. wydania Franciszka 
Skoryny) powszechnie wykorzystywały wzorcowe dla języka cerkiewnosłowiań- 
skiego zakończenie -aho, np. мудраго, праведнаго (Bulyka, Zuraüski, 1979, s. 149). 
Kilkakrotne poświadczenie końcówka -aho uzyskała również w latopisach: уби царь 
Избокы князя Muxauia тферъскаго 35V; dla prysiahi у wecznaho miru 66, ot we- 
likaho kniazia Witolta 39, stanowiąc oboczną postać do -oho: o zapisanii wicznoho 
mira 66, do welikoho kniazia Witolta 41. Współcześnie końcówkę -oho zachowują 
niezależnie od warunków akcentuacyjnych gwary okajace (Blinava, Macel'skaa, 1980, 
s. 92), podczas gdy literackiej białoruszczyźnie pod akcentem właściwa jest końcówka 
-oha, bez akcentu -aha. 

Regularną końcówką -omu, związaną genetycznie z deklinacją zaimkową, cha- 
rakteryzował się celownik obu rodzajów: к eenukomy 39v, Володимерьскому 22v, 
кременьскому 69, no лядцькому 79v, no немецькому 80, полоцькому 13v, римьскому 
78v, славному 78v, страшному 29, угоръскому 78v; horodu derewennomu 32, ho- 
spodaru naszomu milostywomu 52, Drozdzy prostomu czelowiku 74, ko hospodaru 
swojemu pryrożonomu Gidyminu 15, nauczyłsia jazyku Ruskomu 12, y welikomu knia- 
ziu Gidyminu 15; po tychomu letu 21. 

Formy rodzaju meskiego przymiotników odnoszacych sie do rzeczowników nie- 
żywotnych w bierniku wykazywały synkretyzm z mianownikiem, np. нача погрузяти 
чесны кресть 21, eo велики четвертокь 68v; u weliki post 30; pokoy weczny wczy- 
niwszy 38, zaś określające rzeczowniki żywotne — z biernikiem: Ha великого князя 
Дмитрея московского 51, созваша к собе короля польского Владислава 72v; wi- 
diaczy muża mudroho, а hodnoho Witena 13; у wencza welikoho kniazia 32. 

W narzędniku powszechną końcówką było -im/-ym, por. конечьнымь NOKAAHUEMb 
26, оканнымь своимь похотениемь 62v, острымь своимь копием 29у, над 
славьнымь господаремь 79, с великымь княземь 61v; y innym dorohim a dywnym 
zwerem mochnatym 21, nad berehom morskim 3, wecznym gołdownikom byty 62, su- 
chym putem y wodoju 75. Wyjątkowo w formie suchym końcówka -ут odzwierciedla 
tradycyjny zapis grupy chy (fonetycznie [chi]) bądź jest przejawem wpływu polszczy- 
zny. Rzadkie w źródłach starobiałoruskich XV, początku XVI w. formy z końcówką 
-ут po tematach z wygłosową spółgłoską tylnojęzykową traktowane są jako przejaw 
tradycji pisownianej, a nie żywej wymowy (Bulyka, Zuraüski, 1979, s. 155). 

Miejscownik rodzaju męskiego i nijakiego kształtowała regularna, zgod- 
na z deklinacją zaimkową, końcówka -om, por. на великомь 34, Ha Литовъскомь 
78, во мнишьком 57у, o Новогородскомь 38v, ua Резанскомь 46, во ceemomb 65, 
o славномь 18; w dobrom zdorowi 41, na krywom horode 32, zostawił na kniastwie 
Żomoytskom 3. Pojedyncze poświadczenie uzyskała wyrównana do narzędnika koń- 
cówka -im: wolynskim, por. na wsem welikom kniastwi Litowskom y Ruskom y Wolyn- 
skim 51. Współcześnie jest ona normą języka białoruskiego i większości dialektów. 
Jedynie gwary brzeskie, niektóre homelskie, częściowo grodzieńskie i mińskie zacho- 
уша formy miejscownika na -om (Blinava, Mácel'skaá, 1980, s. 94; Barszczewska, 
Jankowiak, 2012, s. 123) 
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Rodzaj żeński 


Mianownik liczby pojedynczej femininów kontynuował dawne formy zakoń- 
czone na -aja, np. земля Болгарская 7, вечьная паметь 49v, земля Литовьская 
83, стража морская 28v, Богородица Московская 36v, сила татарская 31; ni 
odna noha pohanskaia Tatarskaia 56, była prostaia doroha 66, Ruskaia storona spu- 
stela 4, w tom sia stała welikaja brań y rostyrka 12. Nieściągnięta postać końcówki 
panuje we współczesnym języku białoruskim oraz gwarach północno-wschodnio- 
i środkowobiałoruskich, obszar południowo-zachodni odznacza się kontrakcją 
wygłosowej grupy -oja>-a (Blinava, Mácel'skaá, 1980, s. 90). Jednak zabytkom 
starobiałoruskim XVI w. ściągnięte formy mianownika raczej nie są znane (Karskij, 
1956, s. 230). 

Znacznym rozchwianiem końcówek charakteryzowały się feminina w dopełnia- 
czu. W Kronice supraskiej dominującymi okazały się formy z cerkiewnosłowiańską 
końcówką -yja/-ija (<*-yję) por. y великыя kuaeunu (39), om восточьныя страны 
(54у), om западныя страны (27у), до Покровскыя горы (85), от полунощьныя 
страны (28), ceambia Богородици (25), крови хрестянскыя (98у), господарь 
земли (...) Босарабъския (80), бояре Литовския земли (97у), mniej liczne były 
formy z ruską końcówką -oj, np. осподарь тои земли boneapckou (80), c великои 
студени (84у), повоеваша Литовъскои земли множество (74у), господарь земли 
Мольдавскои (80), до Подолъскои земьли (106), до крещения Рускои земли (8). 

Końcówka -о/е (< *-oje) kształtowała w przeważającej mierze formy dopełnia- 
cza w Kronice Bychowca, por. z klasztoru Wileńskoho matki bożskoie 29, z lewoie 
ruki 7, zhnan z litowskoie zemli 8, do swiatoie hory 9. W postaci obocznej do -oj 
utrzymała się ona do dziś w pasie gwar południowo-zachodnich (Barszczewska, 
Jankowiak, 2012, s. 124). Niewielką liczbę poświadczeń uzyskał fonetyczny wariant 
tej końcówki -oj, por. klasztor matki Bozskoy 22, który powstał w wyniku redukcji 
nieakcentowanej samogłoski wygłosu i stanowi obecnie normę języka literackie- 
go. W jednym przypadku zachowała się archaiczna końcówka -yje, kontynuująca 
północnosłowiańskie -yjć (z pany twoimi koruny polskije 43), natomiast trzy inne 
formy utrwaliły nawiązującą do wzorca cerkiewnosłowiańskiego końcówkę -yja: 
newymownyia radosty y weselija napołniwszesia 18; pomocziu Preczystyia Bohoro- 
dycy 71; y pryiechał swiatyia nedeli 10. 

Regularna końcówka -oj kształtuje formy femininów w celowniku i miejscow- 
niku, рог. лядскои заставе 101v, много зла сотворилося Немецкои земли 63, na 
земли Pocmoeckou 24, ua ceamou 26, na средокрестнои 26v, на cmpacHou 66v, на 
Сузьдальскои 24; po krasnoy wesne 21, w dobroy pryiaźni 20, na krywoy hore 17, 
w zemli Lackoy y Mazoweckoy 27, na pokłonnoy hore 21, na swiatoy nedeli 53. Oprócz 
normatywnej końcówki miejscownika -oj Kronika supraska dokumentuje również for- 
mę в Pyckyu 49. Taki typ końcówki jest właściwy niektórym współczesnym gwarom 
białoruskim okolic Grodna, Brześcia i Mińska, por.: на калхознуй, y вашуй, y нашуй 
(Blinava, Macel'skaa, 1980, s. 95). 
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Nieściągniętym typem końcówki -uju, zachowanym również we współczesnym 
języku białoruskim, charakteryzuje się w latopisach biernik, por. божественую 68у, 
Больгарскую 31v, великую 58у, зборную 3, злую 4, каменую ЗУ, крестную 62, 
в латыньскую 52v, литовскую 46, мясопустную 23v, немецкую 64v, eo светую 3, 
в Словенскую 3; па sebe czornuiu ryzu 13, wo welikuiu lubow bratskuiu 33, и werb- 
nuiu nedelu 50, y umyslił złuiu radu odnostaynuiu 55. 

W narzędniku utrzymuje się dwusylabowa końcówka -oju, np. co великою 24v, c 
литовьскою 74, с малою 7, co многою 56, немецькою 96v, нужьною 58, за святою 
Tv, татаръскою 34, 3a твердою 96; s pomoczyiu Litowskoiu 19, za małoju storozoiu 
24, z welikoiu nużdoiu y trudnostiu 69. Współcześnie jest ona znana także gwarom po- 
łudniowo-zachodnio-białoruskim (Blinava, Mácel'skaá, 1980, s. 94). Literacka biało- 
ruszczyzna oraz gwary północno-wschodnie mają w tym przypadku zredukowane -oj. 


Liczba mnoga 


Odmiennie przedstawia się w obu zabytkach układ końcówek mianownika liczby 
mnogiej. Kronika supraska utrwaliła typowe dla fleksji przymiotnikowej doby ogólno- 
рускыи 42v, князи CMONEHbCKblu (43v); а немци пакь npyckuu услышавши тая дъла 
(93v) oraz analogiczne do wzorca cerkiewnosłowiańskiego końcówki -yja/-ija, por. 
послаша же князи резанскыя KO Юрью 22v, вси князи рускыя с ними 36v, бяху 
у них сильныя воеводы 31V, выехаша к нему со дары (...) вси князи смоленьскыя 
(55), яко гости есмо угорьския 7. 

W Kronice Bychowca charakterystyczną cechą odmiany form liczby mnogiej była 
tendencja do neutralizacji rodzaju, przejawiająca się w stopniowej redukcji trójrodza- 
rodzaj żeński -yje/-ije) i ustalaniu się wspólnej końcówki -yje, związanej genetycznie 
z rodzajem żeńskim. Najwyraźniej proces ten zaznaczył się w formach rodzaju mę- 
charakteryzują się w tekście zbliżoną liczbą użyć, por. Bożyi dworania 8, czornyi ludy 
53, wiernyi raby 48; gleytownyie listy 19, lichyie lude 37, wyszli lude zbroynyie 75. Jak 
w tekstach starobiałoruskich miało dość ograniczony charakter ze względu na rosnącą 
żywotność -yje/-ije, zaś jej znacząca frekwencja w tekście Kroniki Bychowca może 
sugerować regionalną, południowo-zachodnią proweniencję. Końcówkę tę utrzymały 
do dziś gwary brzesko-pińskie (Blinava, Mácel'skaá, 1980, s. 96). 

Sporadycznie zostały poświadczone formy przymiotnika ze ściągniętą grupą wy- 
głosową (być może na wzór polszczyzny): wsi murzy Szyrynowskie y Bahranywskie 
56, natomiast formy na -yja/-ija, por. ludy ratnyja odstupili 24, Mużyki Moskowskija 
(...) pohromili Sewrukow Witoltowych 37 objaśnić należy analogią do końcówek cer- 
kiewnosłowiańskich (Karskij, 1956, s. 239). 
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Feminina zachowywały regularną końcówkę -yje/-ije: nemocy francuskije na ludy 
poczalisia mnożyty 67, pryszli bury wetrenyie welikiie 75, natomiast neutra wyrówny- 
wały ją do form męskich na -yja lub żeńskich na -ije: byli pola rownyia a welikije 39. 

W dopełniaczu kontynuowane były dawne końcówki -ych/-ich, np. у Златых 3v, 
литовъскых 57, от малых 82v, мертвых 277v, от молодых 30, Новьгородскых 54, 
ратных 29, резаньскых 22v, рускых 5v; ot bezboznych Tatar 75, mnozestwo ryb roz- 
maitych a dywnych 2, desiat tysiaczey ludey perebranych konnych у zbroynych 76, bez 
tych nohtey rysich abo medwezych 11, natomiast w celowniku -ym/-im, por. ko Златымь 
23, крывавымь 43, литовъскымь 58v, резанскымь 22, слепым 66, no Смоленьскымь 
59у, хромымь 66V; ko starym radam 23, wsiakim sprawam hospodarskim 14. 

Biernik na wzór rzeczowników zachowywał zgodność z mianownikiem (o wa- 


wotnych, рог. прислал к князю Костентину кглеитовныи листы 105v, грады 
немецькыя пограбиша 64v; beruczy tak welikii skarby 43; welikije dary iemu obica- 
iuczy 21; czerez bukowiny y hory y lesy twerdyia 66. W przypadku zaś przymiotników 
związanych składniowo z rzeczownikami żywotnymi występował synkretyzm form 
z dopełniaczem, np. вытягаше князей литовъскых 39, онь же поимав ux, всих 
князеи смоленьскых (55); panow Ladckich wdiaczne pryniali 57; wiaznew żywych do 
panow pryweli 76. Odstępstwa od tej reguły uwidoczniły się w przykładach: omnycmu 
послы рускый 10; na pohanyia ity 7, uwideli ludy zbroynyi 55. 

Historycznej końcówki -aja nie zachowały w Kronice Bychowca neutra. Wszyst- 
kie zaświadczone w tekście formy kształtuje zunifikowana końcówka -yje/-ije, np. na 
tyie Dubrowenskiie pola 39; czerez tyie twerdyie mesta 66; sobrawszy woyska swoi wsi 
Litowskije y Ruskije 21, rzadziej — archaiczna -yja, np. silnyja okrutenstwa czynił 12; 
u mesta tesnyia y neprochodymyie 65. Jedną formę rodzaju nijakiego ze starą końców- 
ką -aja utrwaliła Kronika supraska: посла рать в Татарьская міьста (60v). 

Pewne rozchwianie w zakresie końcówek biernika cechowało formy rodzaju żeń- 


-yja/-ija, np. welikii walki czynił 11; pisni obyczajnyia nad nim piewsza 44 oraz syn- 
kretyczne z dopełniaczem końcówki -ych/-ich: on wideł u kniazia Semena dwe se- 
stryczne jeho krasnych 36. 

Historycznie umotywowane końcówki -ymi/-imi charakteryzowały narzędnik, np. 
co единомысленными 50, co многими 51, дорогими 104v; so mnohimi połki ratnymi 
у so wsimi siłami swoimi ordyńskimi 35, zaś -ych/-ich miejscownik, por. во въроных 
22, в добрых 25v, ua Золотых 23v, Ha кглеитовных 105v; na trubach dubasnych 3; 
w mołodych letech 5; w zołotych sedlech 35. 


Odmiana miękkotematowa 


Należące historycznie do odmiany miękkotematowej przymiotniki o wygłosie 
tematu na [3], [2] otrzymały końcówki deklinacji twardotematowej ze względu na 


Belarusian Studies 17/2023 


254 Lilia Citko 


konsekwentną dyspalatalizację spółgłosek szumiących. Zjawisko to najlepiej doku- 
mentuje łacińskograficzna Kronika Bychowca, por. starszomu, Bożoho, seredulszoho. 


Liczba pojedyncza 
Rodzaj męski i nijaki 


Przymiotniki rodzaju męskiego odmiany miękkotematowej wykazywały w mia- 
nowniku / bierniku tendencję do kontrakcji grupy wygłosowej -yj > -y. Najwyraź- 
niej proces ten ujawnił się w formach stopnia wyższego, np. менши 44; kniaź weliki 
Troyden (...) horszy był tym zemlam, у okrutnijszy na nich, niźli Ontyoch Syrski 12; 
brat ieho menszy Troyden 13, ty mne brat mołodszy 45, syn ieho starszy Narymont 
11. Przymiotniki stopnia równego poświadczone zostały w tekście w niewielkiej licz- 
bie przykładów, por. умь человечи 66v, взяша (...) Нижьни Новьгород 52; klasztor 
Chrystyanski Rymskoho zakonu u Wilni mniszy matki Bozskoy 22, seredni syn Kunos 
pryszoł 2. W formie bozyi (por. wnide strach Bożyi w serce jeho 9) zachowała się nie- 
ściągnięta grupa -yj. 

W dopełniaczu udokumentowane zostały formy ukształtowane przez końcówkę 
-'aho: od Bozyiaho narozenia 39, pastyr tutoszniaho panstwa 75. 

Biernik zgodnie z kategorią żywotności-nieżywotności wykazywał synkretyzm 
z dopełniaczem: взяша (...) Нижьни Новъгород 52; widyła Anheła Bozoho 28; wziali 
[...] syna ieho seredulszoho Alexandra 62 bądź z mianownikiem: na mitropoli dwor 34. 

Regularną końcówkę -im/-ym posiadały formy narzędnika, np. божиим гнъвомь 
102v, попушениемь божиимь 54, Божим nonywenuemb 24v; darował Cesara rohom 
welikim Turim 44, po Bożym Narożeniju 64. Wyjątek stanowi przymiotnik Bożyiem wy- 
równany do miejscownika, por. Bożyiem że czudotworenijem 30. Ten przypadek charak- 
teryzowała dawna końcówka -em: ua отчемь престолњ 25v, Ha западе лътнемь 58v; 
w sadu Biskupem 22, na mitropoliem Dwory 34, po spółgłoskach zdyspalatalizowanych 
-от, por. u bolszom zamku Trockom 49, u menszom zamku Trockom 48. 


Rodzaj żeński 


Nieliczne feminina z miękką spółgłoską wygłosową tematu cechowała regular- 
ność końcówek fleksyjnych, por. mianownik: wy starszaia szlachta y predniaia 44, 
narzędnik: za łaskoiu Bożyieiu 60, teper zowut Turjeiu horoiu 44, miejscownik: pobił 
Tatar na siney wode 19. Formy o zdyspalatalizowanej spółgłosce tematycznej [$], [2] 
przyjmowały końcówki analogiczne do odmiany twardotematowej, por. dopełniacz: 
doczka starszoie sestry Skirgayłowy 31, celownik: starszoy sestre ieie 37. Efektem 
przekształceń fonetycznych była końcówka dopełniacza -oj w formie bożoy, w której 
nastąpiła redukcja nieakcentowanej samogłoski wygłosu, por. założy klasztor Matki 
Bożoy 20. 
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Liczba mnoga 


Nielicznie udokumentowane w latopisach przykłady przymiotników miękkotema- 
towych w liczbie mnogiej posiadały ściągnięte końcówki przypadków, por. dopełniacz 
/ biernik: болших 30v, a прочих (муж) ископавши яму u вметаша в ню ЗІ, celow- 
nik: нищим 25v, miejscownik: во прочих 19, в рыжих 22. Formy nieskontrahowane 
znalazły poświadczenie w dwóch przypadkach: om aneenb божиих 30V, u no npouuum 
pekam 19. Łacińskograficzna Kronika Bychowca odzwierciedliła tendencję do przej- 
mowania przez przymiotniki miękkotematowe końcówek tematów na spółgłoskę 
twardą, por. pryszli k nemu na pomocz druhije bolszyje wojewody 68. 


Podsumowanie 


Jak wynika z przeprowadzonej analizy, utrwalony w latopisach stan systemu flek- 
syjnego przymiotnika był efektem dokonujących się w jego obrębie przekształceń 
fonetycznych, wyrównań analogicznych i tendencji upraszczających. Cechował go 
zaawansowany proces wycofywania form odmiany rzeczownikowej. Wśród zacho- 
wanych nielicznie przykładów pewną żywotnością odznaczały się jeszcze przymiot- 
niki dzierżawcze z sufiksami -ow i -ew, derywowane głównie od nazw własnych, np. 
Олгов, Jagoyłow, Witoldowo. Przymiotniki z innymi formantami, a także reprezentu- 
jące pozostałe grupy semantyczne poświadczone zostały rzadziej. Na poziomie syn- 
taktycznym wśród form deklinacji niezłożonej ujawniła się tendencja do ograniczania 
zakresu ich użycia do funkcji predykatywnej (orzecznika), np. плод золь бываеть, 
miateż byst welik, chociaż paralelnie można jeszcze odnotować również ich funkcję 
atrybutywną, por. om ocmpa meua, widiaczy ieho muża czestna y razumna. 

W tekstach obu latopisów znacznemu upowszechnieniu uległo użycie przymiot- 
ników odmiany złożonej (zaimkowej), w obrębie której w stopniu większym lub 
mniejszym zaznaczyły się typowo białoruskie innowacje fleksyjne, m. in.: a) dość 
regularne kontrahowanie wygłosowej grupy -yj >-y w mianowniku liczby pojedyn- 
czej przymiotników męskich, np. безбожьны, великы, czudny, hodny; b) tendencja 
do uogólniania genetycznie żeńskiej końcówki -yje/-ije w formach mianownika/bier- 
nika liczby mnogiej wszystkich rodzajów (wyraźnie zaznaczona w Kronice Bychow- 
ca), np. gleytownyie listy, bury wetrenyie; c) początki oddziaływania form narzędnika 
i miejscownika liczby pojedynczej rodzaju męskiego, prowadzące z czasem do utoż- 
samienia się końcówek obu przypadków (analogicznie jak w polszczyźnie): z welikim 
i na Wolynskim; 3) tendencja do przejmowania przez przymiotniki miękkotematowe 
systemu końcówek właściwych tematom na spółgłoskę twardą, której źródło wiąże 
się z procesem wczesnej dyspalatalizacji spółgłosek funkcjonalnie miękkich [č], 
[27], [8°], np. starszoho, Bożoho, bolszyie; 4) wykształcenie się kategorii żywotności, 
wyrażającej się w synkretyzmie końcówek biernika/dopełniacza liczby pojedynczej 
i mnogiej przymiotników, związanych składniowo z męskimi rzeczownikami żywot- 
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nymi, a stanowiącej przejaw semantyzacji fleksji, np. прислал кглеитовныи листы, 
beruczy welikii skarby / noumae всих князеи смоленьскых, panow Ladckich pryniali. 

Przypadki kontynuacji starych form, mających swoje źródło jeszcze w cer- 
kiewszczyźnie, jak np. końcówka dopełniacza liczby pojedynczej przymiotników mę- 
skich -aho (тферьскаго, wecznaho, welikaho) badane zabytki utrwaliły w stopniu 
niewielkim. 

Język latopisów, w szczególności Kroniki Bychowca, udokumentował również 
niektóre rysy regionalne ujawniające się w systemie fleksyjnym przymiotnika. Za 
przejaw pewnych nawiązań do zespołu gwar południowo-zachodnio-białoruskich 
można uznać m. in. znaczną żywotność końcówki miejscownika liczby pojedynczej 
rodzaju męskiego i nijakiego -om (np. w dobrom, w korotkom, na krutom, na krywom), 
wobec stanowiącej współczesną normę, wyrównanej do narzędnika końcówki -ym, jak 
również zachowanie dwusylabowej końcówki narzędnika liczby pojedynczej femini- 
nów -oju (np. litowskoiu, lysoiu, małoiu, złoiu), przy zredukowanym -oj jako normie 
w pozostałych gwarach i języku literackim. Cechy te mogą stanowić językowe świa- 
dectwa istotne dla historyków zajmujących się ustalaniem lokalizacji zabytku bądź 
miejsca pochodzenia jego autora. 
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